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Resumen

En este articulo se presenta el modelo tripartito sobre la alta capacidad, un
nuevo paradigma para ver a los estudiantes mas dotados desde tres perspectivas:
la alta capacidad vista como alta inteligencia, la alta capacidad vista como
rendimiento sobresaliente y alta capacidad vista como alto potencial para
sobresalir o rendir de modo excelente. El articulo también vincula las practicas
de evaluacion de los mas capaces a cada una de las tres perspectivas
mencionadas, ofreciendo a psicologos y educadores alternativas y enfoques
defendibles para identificar a los estudiantes mas capaces en las escuelas. Uno
de los propositos de este articulo es reducir la brecha entre las practicas de
evaluacién de los mas capaces y los nuevos conocimientos disponibles en las
ciencias cognitivas y el campo del desarrollo del talento.

Palabras clave: dotados, modelo tripartito, talento, identificacion de talento,
evaluacion de talento, altas capacidades

Abstract

This article introduces the tripartite model of giftedness, a new paradigm for
viewing gifted students from three perspectives: giftedness viewed as high
intelligence, giftedness viewed as outstanding accomplishments, and giftedness
viewed as high potential to excel. The article also links gifted assessment practices
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to each of the three different perspectives, offering psychologists and educators
alternative and defensible approaches to identifying gifted students in the schools.
One purpose of the article is to narrow the gap between gifted assessment
practices and new findings in the cognitive sciences and talent development field.

Keywords: gifted, tripartite model, gifted and talented, gifted identification,
gifted assessment, high ability

Introduccion

En este articulo se presenta el modelo tripartito de la alta capacidad; un
nuevo paradigma para la conceptualizacion de los estudiantes mas
dotados que fue propuesta por primera vez en 2002 y ampliado en los
seminarios y los escritos posteriores (Pfeiffer , 2002, 2013a, 2011, 2015).
El articulo también analiza las implicaciones de las practicas de
evaluacion de los mas capaces basadas en el modelo tripartito; en otras
palabras, se analiza cémo el modelo conduce a las mejores practicas de
evaluacion e identificacion de los estudiantes mas capaces en las escuelas.

Antes de presentar el modelo tripartito, puede ser util proporcionar
primero una definicién operativa de los ninos mas capaces que propuse
por primera vez hace mas de diez anos. La definicion, consistente con el
modelo tripartito es la siguiente:

«Los nifios mds capaces muestran una mayor probabilidad, en
comparacion con otros de su misma edad, experiencia Yy
oportunidades, de alcanzar logros extraordinarios en uno o mds de
los dominios valorados culturalmente» (Pfeiffer, 2011).

Sobre la base de la definicion anterior, el lector puede ver que los
dones o capacidades de un nifio pequefio pueden estar en cualquiera de
los dominios valorados por la cultura. Esto incluye el ambito académico,
el atletismo, las artes escénicas, el liderazgo y el gobierno estudiantil, e
incluso el voluntariado comunitario. La lista de dones o capacidades son,
francamente, casi interminables, limitados so6lo por los valores de la
sociedad y lo que se considere importante en un momento dado. La
definicion también refleja una perspectiva de desarrollo o evolutiva. A
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medida que un nino con alta capacidad se hace mayor y su gama de
experiencias aumenta, en la gran mayoria de las sociedades en todo el
mundo, hay un aumento de las oportunidades para su exposicion a una
serie de campos diferentes en los que pueden comenzar a centrarse y
sobresalir. Dada la combinaciéon adecuada de factores ambientales y
apoyo familiares, algunos jévenes y nifilos mas capaces siguen
progresando durante anos hasta desarrollar conocimientos y
competencias en un campo determinado propios de expertos; algunos
incluso llegan a niveles de eminencia destacados (Pfeiffer, 2013a, 2015;
Subotnik, 2003; Subotnik, Olszewski-Kubilius y Worrell, 2011). No todos,
pero si algunos. Por ejemplo, una nifila que demuestra una capacidad
matematica precoz a los seis anos, tendra una amplia variedad de
oportunidades académicas y profesionales para sobresalir y distinguirse
de la medida a medida que avanza hacia la edad adulta. Que finalmente
llegue a destacar en la vida adulta en un campo como las matematicas o
la ingenieria, sin embargo, vendra determinado por multiples
circunstancias y factores a lo largo de su desarrollo.

La definicion anterior refleja la vision de que los mas capaces tienen
una mayor probabilidad de que, en ultima instancia, sus logros y éxitos
extraordinarios en uno o mas dominios culturalmente valorados, en
comparacién con otros individuos de la misma edad y la oportunidad,
sean superiores (Pfeiffer, 2013a, 2015). A continuacion daré una definicion
del estudiante académicamente dotado. Es similar a la primera definiciéon
aunque mas especifica. También es coherente con el modelo tripartito de
la alta capacidad. Esta segunda definicion esta intencionalmente mas
ceiiida a lo académico y a la escolarizacion:

«os estudiantes académicamente dotados demuestran un rendimiento
excepcional, o evidencia de potencial para un rendimiento académico
sobresaliente, en comparacion con otros estudiantes de la misma edad,
experiencia y oportunidades ... y una sed de sobresalir en una o mds
dreas de competencia académica... académicamente los estudiantes
mads dotados son susceptibles de beneficiarse de programas especiales
de educacion o recursos, sobre todo si se alinean con su perfil inico
de capacidades e intereses» (Pfeiffer, 2011, 20132, 2015)

Con frecuencia las necesidades escolares e intelectuales del estudiante
académicamente dotado no son atendidas adecuadamente en las clases.
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A menudo se requieren programas especializados no previstos
ordinariamente en el aula regular. Esto no es siempre asi, pero ocurre en
la mayor parte de las ocasiones. En mi opinion, basada en mas de treinta
afios de experiencia en este campo, éste debe ser el fundamento principal
y el propésito de la educacion e identificacion de los alumnos de alta
capacidad y con talento en las escuelas, determinar qué estudiantes tienen
las mayores capacidades intelectuales y los resultados mas sobresalientes
o bien el potencial para rendir de manera sobresaliente, aspectos que
senalan una mayor necesidad de programas educativos especiales no
disponibles en la actualidad en el aula regular (Pfeiffer, 2015).

El modelo tripartito sobre la alta capacidad

Hay muchas maneras diferentes de conceptualizar la alta capacidad. Hay
conceptualizaciones educativas, sociopoliticas, filoséficas y de caracter
psicométrico. Ninguna es correcta. Son simplemente diferentes formas de
ver a los nifios brillantes que son especiales y de alguna manera tnicos.
Otros articulos de este monografico estan escritos por los autores de
algunas de las principales conceptualizaciones en el campo de las altas
capacidades. Me siento muy honrado de poder presentar el modelo
tripartito en este nimero especial escrito por estudiosos tan prominentes
en este campo. Los diferentes modelos sobre la alta dotacién y el talento
ofrecen a los educadores, estudiantes, padres, responsables politicos y al
publico en general, modos de comprender y comunicar lo que queremos
decir cuando nos referimos a los alumnos con una capacidad poco comin
o excepcional. En el libro Serving the Gifted , he analizado con cierto
detalle las diversas concepciones propuestas por tedricos como Robert
Sternberg, Howard Gardner, Louis Thurstone, Julian Stanley, Joseph
Renzulli, Rena Subotnik, Francoys Gagné y Anders Ericsson, entre otros
(Pfeiffer, 2013a). En este mismo libro también se identifican las similitudes
y se sintetizan muchas de las opiniones divergentes que ofrecen estos
tedricos. Donde hay bastante en comun!

El modelo tripartito sobre la alta capacidad incorpora ideas y
conceptos propuestos por muchos de los principales tedricos en este
campo. También incorpora las ideas propuestas por Bloom (1982, 1985),
Feldhusen (2005), Feldman (1986, 1994), Tannenbaum (1983, 2003) y
Coleman y Cross (2001). Mi base para establecer el modelo también
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refleja las ensefianzas de James Gallagher (1960, 2004, 2008), uno de mis
profesores y mentores durante mis dias de estudiante de postgrado en la
Universidad de Carolina del Norte en Chapel Hill. El modelo tripartito
fue concebido a lo largo de mi carrera trabajando principalmente
como psicologo clinico en las escuelas y en la consulta clinica, no como
investigador en un laboratorio en la Universidad. Trabajando directamente
con un gran namero de alumnos muy brillantes, sus maestros y padres.
Mis ideas para elaborar el modelo también se basan en mis experiencias
de trabajo con muchos alumnos extraordinariamente dotados durante mis
afios como Director Ejecutivo del programa de talento pre-universitario
de la universidad de Duke, TIP ( Pfeiffer, 2012, 2013b ).

El modelo tripartito fue concebido en un intento de reconciliar algunas
de las posturas y discusiones, aparentemente irreconciliables y bastante
asperas en este ambito, creadas por los seguidores de los diferentes
modelos. En este sentido, el modelo tripartito esta sesgado bhacia la
prdctica. He querido que no fuese ni complejo ni teérico. Lo desarrollé
como resultado de la reflexién sobre los cientos de nifnos brillantes que
entrevisté, observé, y evalué al principio de mi carrera como psicologo
pediatrico en un Centro de Desarrollo Infantil puntero en Nueva Orleans
y, mas tarde, a partir de mi experiencia como consultor de escuelas,
educadores, padres y psicologos escolares en los EE.UU. e
internacionalmente. Como ya he dicho, el modelo no esta impulsado por
la investigacion o la teoria, sino que nace de la experiencia clinica y la
necesidad practica (Pfeiffer, 2011, 2013a, b, 2015).

Uno de los propdsitos del modelo tripartito era reducir la acritud en
nuestro campo de estudio sobre como definir y conceptualizar qué
estudiantes «son dotados» (y cudles no). El modelo tripartito proporciona
a los profesionales multiples formas de definir y conceptualizar la alta
capacidad, pero no necesariamente incompatibles entre si. Mi intencién
era proponer un modelo facil de entender, que respetase e incluyese
diferentes tipos de estudiantes de alta capacidad, no sélo el prototipo
representado en la prensa popular, el “empollén con alto CI”. Queria que
el modelo reflejase mi definicion sobre la alta capacidad que senalé al
principio de este articulo. Hace aproximadamente quince afios que llegué
a un descubrimiento, segun el que las diversas maneras de ver los nifios
mas capaces podrian agruparse dentro de una de tres categorias de
dotacion; esto me llevo a la idea de un modelo tripartito.
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Un segundo propésito para desarrollar el modelo tripartito era ayudar
a los psicélogos escolares y educadores de los alumnos mas capaces a
pensar en formas defendibles, basadas en la evidencia, acerca de la
identificacion de estos nifios (Pfeiffer, 2012b, 2015). Como psicologo (y,
ciertamente, no educador), mi trabajo clinico me ha supuesto el uso de
una buena cantidad de pruebas de evaluacién psicolégica. También he
tenido la suerte de participar en el desarrollo de otras [como por ejemplo
las Devereux Behavior Rating Scales (Naglieri, LeBuffe y Pfeiffer, 1993) y
las Gifted Rating Scales (Pfeiffer y Jarosewich, 2003)]. La evaluacion de
los nifios ha sido siempre uno de mis grandes intereses. Mi esperanza
era que el modelo tripartito pudiese ofrecer un poco de claridad a las
mejores practicas de identificacion de los mas capaces, en un ambito en
el que ha habido un cierto grado de ambigiiedad e inconsistencia
(Pfeiffer, 2002, 2003, 2012b, 2015).

El modelo tripartito conceptualiza alta capacidad desde tres puntos de
vista diferentes. Las tres perspectivas se refieren a la alta capacidad vista
a través de la lente de:

m la alta inteligencia;
m los logros sobresalientes; y
m el potencial para rendir de modo excelente.

Como ya he sugerido, los tres puntos de vista no son mutuamente
excluyentes, tal como ilustraré con ejemplos a continuacion. También voy
a analizar las practicas de identificacion que se refieren a estas tres formas
alternativas de ver a los estudiantes mas capaces en las escuelas.
Empecemos con la primera categoria de los estudiantes mas dotados, el
muy inteligente.

Viendo la alta capacidad a través de la lente de alta inteligencia

La primera lente o primer punto de vista, el de alta inteligencia es familiar
para la mayoria de los lectores. Las puntuaciones en un test de
inteligencia se utilizan para identificar a los estudiantes que estan
funcionando en un determinado nivel intelectual, muy por encima de la
media. Las pruebas de CI pueden complementarse con otras, pero el
criterio de la alta capacidad basada en la inteligencia se apoya en la
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evidencia de que el estudiante tiene unas capacidades cognitivas muy
avanzadas en comparaciéon con sus pares de edad. El estudiante tipico
con un CI alto evidencia un razonamiento abstracto muy avanzado
(Silverman , 2013).

Dentro de esta primera perspectiva, los profesionales aplican un test
de inteligencia, o su equivalente, para determinar si un estudiante obtiene
puntuaciones que cumplan o superen un umbral predeterminado, que
representa al alumno de alta capacidad. Sin embargo, hay muchas
maneras diferentes de conceptualizar y medir la inteligencia. La
puntuaciéon de CI ha ocupado histéricamente una larga preeminencia
como el arbitro final en la busqueda y determinaciéon de quién es o no
de alta capacidad. Recientemente, sin embargo, ha habido un cambio de
la puntuaciéon de CI global a un creciente interés en los modelos
jerarquicos de la inteligencia, especialmente la teoria de las capacidades
cognitivas de Cattell-Horn-Carroll (CHC) (McGrew, 2005; Pfeiffer, 2015).
Entre los precursores del modelo CHC se incluyen el modelo de los dos
factores, generales y especificos, de Spearman (1927), el modelo de la
estructura del intelecto de Guilford (1967), el modelo de procesamiento
de la informacion secuencial-simultaneo de Luria (19606) y la teoria de la
inteligencia fluida-cristalizada de Cattel-Horn (Horn y Cattell, 1966). No
es una exageracion decir que el modelo CHC esta teniendo una gran
influencia en nuestra forma de ver la inteligencia y las pruebas de
cociente intelectual, tanto en los EE.UU. como internacionalmente.Y esta
influencia esta teniendo poco a poco un impacto creciente en la
evaluacion e identificacion de los mas dotados.

El modelo CHC reconoce la inteligencia general o global (a menudo
denominado ‘g’ psicométrico o simplemente g’), un constructo hipotético
en el apice o tercer estrato del modelo jerarquico CHC (Carroll, 1993).
Cuando los que trabajan en el campo de la alta capacidad hablan acerca
de los estudiantes mas capaces, diciendo que tienen una puntuacién de
cociente intelectual alta, digamos 125 6 130, estin casi siempre
refiriéndose implicitamente a una puntuacion de CI de una escala
completa, es decir, una puntuacion global que refleja la inteligencia
general o g psicométrico.

Sin embargo, la mayoria de los partidarios del modelo CHC -jy hay
muchos!- no necesariamente dan preeminencia al factor g, el dedn» en el
apice del modelo jerarquico. La mayoria de los investigadores en el campo
de la inteligencia hoy se centran mas en el segundo nivel, o estrato II,
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del modelo jerarquico de tres niveles CHC. Dentro de este estrato II, la
teoria CHC postula que hay diez capacidades cognitivas generales, que
han sido validadas frecuentemente en cientos de estudios de analisis
factorial (Flanagan y McGrew, 1997; McGrew, 2005). jEs en el estrato II
donde esta la acciéon actualmente en el mundo de las pruebas de
inteligencia! (Pfeiffer, 2015). Estas diez capacidades cognitivas generales
incluyen: la inteligencia fluida y cristalizada, la memoria a corto plazo, la
velocidad de procesamiento, el razonamiento cuantitativo, la velocidad
de decision/tiempo de reaccién, la memoria a largo plazo, el
procesamiento visual y auditivo y la lectura y la escritura.

La mayor parte de los nuevos test de CI y muchas de las pruebas
revisadas recientemente, incluyendo la Escala de Inteligencia de Wechsler
para nifios-V (WISC-V; Wechsler, 2014), el Stanford-Binet -5 ( SB-5; Roid,
2003), la bateria de evaluacion de Kaufman para los nifios-II (KABC-2;
Kaufman y Kaufman, 2004), las Escalas de Capacidad Diferencial (DAS;
Elliott, 2007) y el test Woodcock-Johnson de Capacidades Cognitivas-IV
(WJ-1V; Schrank, McGrew & Mather, 2014), incorporan un modelo
jerarquico de la inteligencia con relacién al modelo CHC. Los nuevos
manuales de las pruebas de CI, de hecho, plantean la interpretacion de
las pruebas dentro del marco del modelo CHC. Para muchos, en el campo
de las altas capacidades, éste es un cambio radical en el pensamiento
tradicional sobre las pruebas de inteligencia; la mayoria fuimos
entrenados para ver el CI global de un joven como el indicador de la alta
capacidad. Lo que estamos viendo es un cambio, y no es un cambio
menor; la escala global de CI, aunque todavia esta disponible para poder
calcularse en las nuevas pruebas de CI, no es necesariamente donde uno
debe mirar primero en la aplicacién del modelo CHC, ni a la hora de
interpretar los resultados de estas pruebas.

Historicamente en los EE.UU., la prueba de cociente intelectual mas
utilizada en la identificacion de los mas capaces ha sido la escala
Wechsler, recientemente revisada (WISC-V; Wechsler, 2014) y ampliamente
traducida en todo el mundo (Pfeiffer, 2015). Mi prediccion es que el nuevo
WISC-V seguira teniendo amplia popularidad y sera utilizado
ampliamente (y traducido a otros idiomas) para la evaluacion de los mas
capaces (Pfeiffer, 2015).

El nuevo WISC-V consta de 21 subtests y sigue dando una puntuacion
compuesta para el estrato III del CHC, que todavia se llama CI global (o
de escala completa). El WISC-V también cuenta con cinco puntuaciones
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primarias o indices del estrato II: Comprension Verbal, Espacial-Visual,
Razonamiento Fluido, Memoria de trabajo, y la Velocidad de
Procesamiento. Existe una considerable cantidad de investigacion que
apoya este modelo de cinco factores para la escala Wechsler (Benson,
Hulac y Kranzler, 2010; Weiss, Keith, Zhu y Chen, 2013). Pearson, que
publica el WISC-V, esta desarrollando en la actualidad baremos ampliados
para este nuevo test. La version anterior, el WISC-IV, habia ampliado los
baremos para su uso con los alumnos de alta capacidad intelectual que
alcanzaban el tope de dos o mas de las sub-pruebas (Pfeiffer, 2015). Los
baremos ampliados son una caracteristica Unica e importante en la
evaluacion de la capacidad; tenemos que reconocer los limites maximos
de las pruebas que se usan; los baremos ampliados permiten ajustar
estadisticamente este problema esencialmente aumentando el techo
(Meckstroth, 1989). El nuevo WISC-V también proporciona una
puntuacién de CI global para el Estrato III, llamado el Indice de
Capacidad General (GAI). Este indice se deriva de las subpruebas
de Comprension Verbal, Capacidad Visual-Espacial y Razonamiento
Fluido, que contribuyen al FSIQ. Esta puntuacion de CI abreviada es
preferida por algunas autoridades en nuestro campo, que sostienen que
las subpruebas con una gran carga de memoria de trabajo y velocidad de
procesamiento pueden deprimir los resultados de las pruebas de cociente
intelectual para los estudiantes mas capaces (Rimm, Gilman y Silverman,
2008).

Ademas del WISC-V, existen otras pruebas, como el SB5, KABC-2, DAS,
W]J-IV, como ya se ha sefalado, y otras muchas pruebas que pueden
utilizarse en la identificacion de los mas capaces dentro de la perspectiva
de la alta inteligencia del modelo tripartito (Pfeiffer , 2015). Cuando un
test de inteligencia ha sido traducido a otro idioma para su uso en otro
pais, el profesional debe ser prudente y considerar el rigor y la calidad
de la traduccién, as6 como la representatividad de la muestra utilizada
para elaborar el baremo local.

Ademas de la importante cuestion de la idoneidad de un test de
inteligencia, traducido para su uso en otros paises, la seleccion del que
vaya a utilizarse en la evaluacién de la capacidad -tanto para su uso
dentro de la perspectiva de la alta inteligencia, como al aplicar las otras
dos perspectivas del modelo tripartito— debe estar guiada por los cinco
principios que tratamos a continuacion.
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Principios de la evaluacion de los mas capaces

1. Considerar la fiabilidad del test, la validez, los baremos y el techo
de la prueba. Callahan, Renzulli, Delcourt y Hertberg-Davis (2013) ofrecen
una discusion muy util sobre este punto. Afortunadamente las pruebas
de capacidades cognitivas de uso mas frecuente, como el WISC-V, SB5,
DAS, KABC-2 y WJ-IV y la categoria comun ‘test de CI’, disponen de
cualidades psicométricas solidas (Pfeiffer, 2015). Sin embargo, hay mucha
menos investigacion publicada respecto a la precision psicométrica de
las versiones traducidas de estas pruebas de CI, tan populares y
ampliamente utilizadas en sus versiones originales. En otras palabras, los
profesionales deben ser cautelosos y confiar menos cuando utilicen
pruebas traducidas para propositos de identificacion de los mas capaces.
Al seleccionar una prueba para cualquier propésito clinico, la
consideracion mas importante que debe hacerse es respecto a
la interpretacion de las puntuaciones que ofrece, en términos del
propoésito especifico para el que se utiliza y las consecuencias que puedan
derivarse de la evaluacion (AERA, APA, NCME, 1999). Una prueba podria
ser valida en el diagnoéstico de un problema de aprendizaje o TDAH, por
ejemplo, pero puede ser considerablemente menos exacta o util en la
identificacion de alumnos de alta capacidad (Pfeiffer, 2015).

2. La identificacion de los alumnos de alta capacidad debe guiarse
por el criterio clinico realizado por profesionales, no solo por los
resultados de los tests. La evaluacion de los mas capaces no deberia
basarse de manera rigida en los resultados de los tests. <En el diagndstico
de la alta capacidad, las decisiones con frecuencia se realizan sobre la
base de los resultados de las pruebas por si solas (pruebas a veces incluso
administradas grupalmente) (...) una evaluacién precisa de la alta
capacidad depende de la habilidad y experiencia del examinador en la
interpretacion de los protocolos» (Silverman, 201, p. 160). Estoy
totalmente de acuerdo con la posicion de Silverman. He escrito, en otra
ocasion, que las mejores practicas en la evaluacion de los mas capaces se
debe considerar la confluencia de tres elementos: a) el acceso y
familiaridad con la investigacion mas reciente y posibles pruebas
alternativas; b) la pericia en la aplicacion y la interpretacion de las
pruebas y ¢) el conocimiento y familiaridad con la poblacion especifica
de los mas capaces (Pfeiffer, 2013a, b). Es bastante interesante notar que
David Wechsler era un firme partidario de las pruebas de cociente
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intelectual como instrumentos clinicos (Kaufman, 2013). Alan Kaufman,
quien trabaj6é con Wechsler sobre la revisiéon del WISC original y es autor
sefalado y con autoridad por propio derecho, hace hincapié en que los
resultados de las pruebas siempre deben ser interpretados en el contexto
de los antecedentes del nifio, los comportamientos observados y la
aproximacion idiosincratica a los items del test (Kaufman, 1979). Contintia
preocupandome seriamente que sean las puntuaciones de los tests y no
el juicio clinico el que dirija la identificacion de los mas capaces.

3. Uso de maltiples medidas al evaluar cualquier constructo
psicologico, incluyendo la inteligencia. Un axioma en todas las
evaluaciones, incluyendo la medicion psicolégica y educativa, es que hay
una clara ventaja en la utilizacion de miiltiples medidas al evaluar
cualquier constructo de interés (Pfeiffer, 2012, 2015). Cuando los riesgos
aumentan, como ocurre cuando se determina si un estudiante es de alta
capacidad o tiene una discapacidad, se hace ain mas importante la
utilizacion de multiples medidas para apoyar cualquier diagnéstico o
clasificacion. Este principio, asi como los demas tratados en esta seccion,
se aplican por igual a las otras dos formas de ver la alta capacidad en el
modelo tripartito: alta capacidad vista desde la perspectiva de los logros
sobresalientes y alta capacidad vista a través de la lente del potencial para
sobresalir.

En otras palabras, el uso de multiples medidas es una buena practica
clinica tanto si uno esta viendo la alta capacidad a través de la lente de
alta inteligencia, de los logros sobresalientes, o del potencial para
sobresalir. En este sentido, las calificaciones de los maestros, las
entrevistas con los padres, las escalas de observacion e incluso las
entrevistas con los profesores de la escuela de musica, de baile o
directores de teatro pueden y suelen tener ofrecer informacion adicional,
Unica, e incrementalmente valida sobre el perfil de capacidades del
estudiante, sus fortalezas mas tipicas, el estilo de aprendizaje y es
probable que el éxito en un programa de desarrollo del talento, en
particular los programas diseflados con un curriculo académico riguroso
y acelerado (Pfeiffer , 2013a , 2015).

4. Pensar en baremos locales y en la evaluacion periodica. El modelo
tripartito defiende tanto los baremos locales como la evaluacion
recurrente de los mas capaces. Como he escrito en otra ocasion, hay una
enorme ventaja, no suficientemente explotada, en el uso de baremos
locales en la identificacion (Pfeiffer, 2012, 2015). Del mismo modo he
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animado a los programas de educacion para los mas capaces a considerar
el valor y los beneficios de la identificacion y evaluacion del talento como
un proceso recurrente y no de una sola vez ( Pfeiffer, 2013a, 2015). Me
baso en la analogia del mundo de los deportes de competicion;
especificamente en el Programa de Desarrollo Olimpico (ODP) de fitbol
juvenil en los EE.UU., con el cual estoy muy familiarizado (Pfeiffer,
2013b). A una edad temprana, cuando los atletas jévenes que atin no han
adquirido una amplia experiencia ‘en el campo’, jugando a lo que el resto
del mundo llama fatbol, los entrenadores del programa ODP basan la
seleccion de jugadores jovenes para su equipo, en gran medida, en
la evaluacion de las capacidades fisicas generales, tales como la velocidad,
el equilibrio, la coordinacion y la fuerza. También evaltan capacidades
no fisicas que marcan la diferencia en el campo de juego, incluyendo la
motivacion, el interés en el deporte y lo que yo llamo “entrenabilidad”
(Pfeiffer, 2013b). En otras palabras, la selecciéon (identificacion) se
produce en un principio en el nivel local (es decir, Estado) y refleja el
rendimiento en comparacion con los baremos locales. La seleccion
también incluye diversas medidas en diferentes dominios, no solo la
capacidad atlética en general, incluso desde una edad temprana.

S6lo cuando los jugadores son mayores, y compiten por un puesto en
el equipo de la seleccion nacional, se produce la seleccion de candidatos
comparando su resultados con los baremos nacionales. La competencia
por un codiciado puesto en el equipo nacional es feroz entre un selecto
grupo de jugadores con mucho talento y de élite, como era de esperar.
Cada jugador con un elevado talento se compara con otros, basandose
en un conjunto de baremos nacionales. Cuando los jugadores son jévenes,
los entrenadores locales (Estado) del programa ODP en los EE.UU.,
utilizan varas de medir locales para identificar a los jugadores con mas
talento en cada grupo de edad, de los que seleccionan cada afio a algunos
para el equipo estatal. No tiene ningin sentido para los entrenadores
estatales utilizar un conjunto de baremos y estandares nacionales para
seleccionar a los mejores jugadores jovenes de su estado para su
programa ‘local’. El uso de baremos nacionales posiblemente podria llevar
a algunos estados a identificar demasiados jugadores para su programa
local y a otros estados a identificar demasiado pocos, incluso hasta no
formar un equipo.

Los programas de Desarrollo Olimpico altamente competitivos en cada
estado tienen espacio y recursos finitos, como los programas para los
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mas capaces en los EE.UU., e internacionalmente. Muchos jugadores de
gran talento no son seleccionados a nivel local estatal, simplemente
porque hay un nimero finito de plazas debido a la limitacién de recursos.
Las pruebas se llevan a cabo cada afo, ya que formar parte del programa
(ODP) es por invitacion anual. Algunos jugadores jovenes de gran talento
que no sean seleccionados en un afno determinado pueden eclipsar a los
demais en la proxima prueba de seleccion anual y ser elegidos para el
equipo. Del mismo modo, siempre hay algunos jugadores que habiendo
sido seleccionados, no se distinguen bastante durante el ano en el que
participan en el Programa y pueden no ser seleccionados el afio siguiente.
El punto aqui es que hay una légica aceptable en el uso de baremos
locales y en el proceso de evaluacion recurrente, tanto en el campo del
futbol competitivo, como en el ambito de la educaciéon de los mas
capaces. Los baremos locales, por tanto, tienen mucho sentido en el nivel
del distrito escolar si el objetivo de la educacion de los mas capaces es
proporcionar programas especiales para estos estudiantes (Pfeiffer |,
2015).

David Lohman (2012 ) ofrece un maravilloso ejemplo hipotético de
este modelo en accion; el uso de baremos locales para seleccionar a los
estudiantes para dos opciones de programas diferentes para los mas
dotados en un sistema escolar ficticio, aceleracion de un curso completo
o enriquecimiento. Para algunos lectores la idea de utilizar baremos
locales va en contra de lo que les ensefiaron en la escuela de posgrado
sobre la utilizacion de baremos nacionales representativos. Y hay una
logica para este consejo cuando se realiza una evaluacion para determinar
si un joven presenta un trastorno del espectro autista o un trastorno
mental inducido por el uso de sustancias, por ejemplo. En estos casos,
cuando el médico esta tratando de determinar si la persona tiene un
trastorno real o enfermedad, las normas nacionales establecidas son
imprescindibles. Sin embargo, la pregunta de diagnéstico es diferente en
la evaluacion de la capacidad. Por ejemplo, es interesante y puede ser
relevante saber cudl es la puntuacién en un test de un estudiante de Little
Rock, Arkansas, o Barcelona, en comparacién con las puntuaciones de
otros estudiantes en los EE.UU. o en Espana. Pero es mas relevante en la
seleccion de estudiantes para un programa a nivel local, saber donde se
sitda el estudiante de Little Rock, Arkansas, o Barcelona en la prueba -
sea cual sea la prueba-, si se compara con otros estudiantes que compiten
por ese programa en Little rock o Barcelona.
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5. Usar modelos de seleccion y de toma de decisiones explicitos. El
lector puede sorprenderse al saber que hay modelos alternativos de toma
de decisiones, o de seleccion, para determinar si un estudiante es
clasificado de lata capacidad o no. No se trata de «na talla para todos»
cuando se hablamos de decidir si un estudiante es de alta capacidad o
no. Debido a que lo que llamamos giftedness, en inglés, es una
construccion social (Borland, 2005, 2009; Pfeiffer, 2002, 2012), no es algo
real, como una enfermedad, realmente no hay algoritmo cientifico o
estadistico para asegurar que la decision de clasificacion es absolutamente
correcta o maximiza los aciertos (verdaderos positivos y verdaderos
negativos) y minimiza los errores (falsos positivos y falsos negativos). Los
que trabajamos en este campo deseariamos que esto no fuese asi pero,
por desgracia, lo es (Pfeiffer, 2015). En relacion con el hecho de que la
giftedness es un constructo, no algo real, es importante mencionar que
con frecuencia la representamos como categoérica, aunque la
identificamos, en la mayoria de los casos, sobre la base de un cociente
intelectual, que es una puntuacién en un test, lo que representa una
distribucion de la puntuacién que varia de modo continuo (Lohman,
2009). Permitanme darles un ejemplo para resaltar este enigma
diagnoéstico. A menudo pregunto a mis estudiantes de posgrado: «Qué
barias si un ninio al que has evaluado obtiene una puntuacion por
encima del umbral del distrito escolar para los alummnos de alta
capacidad, digamos que en el WISC-V, pero por debajo del punto de corte
en una segunda prueba, quizds la SB5?;Es de alta capacidad el
estudiante? jAplicarias una tevcera prueba? ;Utilizarias la prueba con la
puntuacion mas alta? ;Tomarias la media de las dos puntuaciones?»
(Pfeiffer, 2015).

David Lohman (2009), una autoridad en medicién psicologica, sostiene
que es mal consejo suponer que la mayor puntuacién es la mejor
estimacién de la «verdadera» capacidad intelectual del estudiante. Lohman
recomienda tomar el promedio de las dos pruebas. En Essentials of Gifted
Assessment (Pfeiffer, 2015), se discuten las ventajas y desventajas de los
modelos de toma de decisiones alternativas utilizadas en la identificacion
de los mas capaces, incluyendo el modelo de decisién de corte Uinico;
corte multiple y el modelo de promedio. Esta mas alla del alcance de este
breve articulo describir cada modelo. Lo que es importante mencionar,
sin embargo, es lo siguiente: los diferentes modelos de toma de decisiones
pueden conducir a resultados ligeramente diferentes respecto a los que
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son identificados como altamente dotados. Y, con independencia del
modelo de toma de decisiones que uno utilice, la identificacion de los
mas capaces nunca puede proporcionar el mismo grado de precisién que
existe en la medicina clinica, la prediccién del tiempo, o incluso en la
seguridad del aeropuerto! (Pfeiffer, 2015).

Antes de concluir la seccion sobre la alta capacidad vista a través del
lente de una alta inteligencia, debo recordar al lector que la inteligencia
puede ser conceptualizada y medida desde una amplia variedad de
enfoques, mas alla de un uUnico cociente intelectual o conjunto
de puntuaciones de factores del Estrato II. ;Y lo es! Por ejemplo, la
inteligencia puede basarse en resultados de investigaciones
neuroanatémicas. Investigaciones recientes, por ejemplo, sugieren que
los niflos mas inteligentes muestran una corteza mas plastica, con una
fase inicial de aceleracion prolongada de aumento cortical seguida por
un periodo de adelgazamiento cortical vigoroso en la adolescencia
temprana (Shaw, Greenstein, Lerch, et al. 2006 ). El punto aqui es que
hay mas de una manera de medir la inteligencia, incluso considerando la
alta capacidad desde esta perspectiva.

Viendo la alta capacidad través de la lente de los Logros Sobresalientes

La segunda perspectiva en el modelo tripartito, el punto de vista de los
Logros Sobresalientes, no se descarta la importancia de un alto cociente
intelectual. Muchos defensores de esta segunda perspectiva, entre los que
me incluyo, consideran que el rendimiento en un test de inteligencia,
siendo util, no es necesariamente el dato esencial en la identificacion de
los estudiantes dotados. La perspectiva de los Logros o Rendimiento
Sobresaliente destaca el desempefio académico real en aula como una de
las caracteristicas centrales o definitorias de la alta capacidad académica;
lo que yo llamo <estudiantes académicamente dotados». De acuerdo con
esta segunda perspectiva, la excelencia académica es la cualidad que
define al estudiante académicamente dotado (Pfeiffer, 2013a, 2015).

Los educadores y psicélogos que defienden esta segunda perspectiva,
alternativa a la anterior, se basan en medidas directas de rendimiento
académico para evaluar a los alumnos mas capaces, no pruebas de
cociente intelectual que miden capacidades cognitivas, pero no ofrecen
necesariamente evidencia directa de rendimiento académico «auténtico».
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La creatividad se enfatiza a menudo al enfocar la alta capacidad desde
esta perspectiva. La motivacion, el impulso, la persistencia y la pasién
académica también son vistos como construcciones relevantes a tener en
cuenta -claramente factores no cognitivos que juegan un papel en el éxito
(Pfeiffer, 2012, 2013a, 2015). Estos factores no cognitivos, por supuesto,
tienen un impacto en el aprendizaje y el desarrollo del talento no sélo en
los estudiantes de alta capacidad (Kaufman, 2013). Estas variables pueden
y deben ser medidas.

El fundamento de los programas para alumnos mas dotados, basados
en la perspectiva del Rendimiento Sobresaliente, es que los estudiantes
que sobresalen académicamente se han ganado y merecen programas
especiales debido a su destacado esfuerzo y logros en las aulas (y, a
menudo, en el mundo real, fuera del aula). Los programas para alumnos
de alta capacidad, basados en esta perspectiva, son ligeramente diferentes
de los programas guiados por la perspectiva de la alta inteligencia. Los
programas disefados para estudiantes que demuestren logros
sobresalientes, consisten en planes de estudio enriquecidos y un reto
académico elevado (Pfeiffer, 2013a). Recordemos que las perspectivas de
alta inteligencia y los logros sobresalientes no son excluyentes entre si, a
pesar de que son diferentes. Representan formas alternativas -pero no
enfoques correctos o incorrectos- de conceptualizar e identificar a los
estudiantes que son vistos como mas capaces.

El tipo de pruebas y procedimientos que se pueden utilizar para
identificar a los estudiantes mas dotados desde la perspectiva que
estamos considerando serdn, por supuesto, diferentes de las pruebas de
CI, la prueba clasica dentro de la perspectiva de alta inteligencia.
Histéricamente se han utilizado, con diverso grado de éxito, las
nominaciones de maestros y padres (Pfeiffer y Blei, 2008), las basadas en
el rendimiento, el portafolio, la evaluacion auténtica (Shaklee, Barbour,
Ambrosio, y Hansford, 1997; Vantassel-Baska, 2008), y las calificaciones
de los maestros. Multiples muestras de desempeno de los estudiantes,
evaluados rigurosamente mediante una ruabrica sistematizada o sistema
de puntuacion, por supuesto, aumenta el éxito o la exactitud del proceso
de identificacion (Pfeiffer, 2015). Como se mencioné anteriormente, la
creatividad es considerada a menudo como un constructo relevante a
tener en cuenta en la comprension de la alta capacidad desde la
perspectiva de los Logros Sobresalientes. En Essentials of Gifted
Assessment (Pfeiffer, 2015), abogo por usar la técnica de la evaluacion
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consensual (CAT) para juzgar la creatividad de las ideas de los
estudiantes, sus actuaciones y productos -el sello de un enfoque de la
alta capacidad desde el angulo de los Logros Sobresalientes. Animo al
lector interesado a leer una discusion detallada sobre las medidas de
evaluacién consensual y otras medidas de creatividad en Essentials of
Gifted Assessment (Pfeiffer, 2015).

Las escalas de valoracion de los profesores (rating scales) también
pueden evaluar, aunque de manera indirecta y subjetiva, el rendimiento
académico del estudiante. Por supuesto, las valoraciones reflejan siempre
la percepcion de un profesor, no lo que el estudiante realmente ha
logrado. Sin embargo, si estin bien disefladas y cuidadosamente
baremadas, las escalas de valoraciéon de los profesores, como la Gifted
Rating Scale (GRS; Pfeiffer y Jarosewich, 2003) pueden ser utiles,
proporcionando evidencia indirecta y de apoyo de la alta capacidad. Esto
es cierto para las tres perspectivas, la Alta Inteligencia, Logros
Sobresalientes y el Potencial para la Excelencia. Las escalas GRS se
desarrollaron bajo los auspicios de Pearson Assessment; el objetivo era
conseguir una escala de valoracion de los mas capaces cientificamente
rigurosa. El editor queria la GRS para proporcionar evidencia inequivoca
de que los usos previstos y la interpretacion de los resultados de las
pruebas serian validos (Impara, 2010). La GRS refleja una concepcion
multidimensional de la alta capacidad, compatible con el modelo
tripartito. Aunque la GRS se puede utilizar para ayudar a identificar a los
estudiantes mas dotados desde el enfoque de los Logros Sobresalientes,
es ampliamente utilizada para complementar los tests de inteligencia
basados en la perspectiva de la alta inteligencia. La GRS se compone de
seis escalas y 72 items para los estudiantes de mayor edad (6-13 afos) y
cinco escalas y 60 items para los nifilos mas pequerios (edades 4-6 afos).
Las escalas son: capacidad intelectual, capacidad académica, creatividad,
talento artistico, liderazgo y motivacién. Los estudios de validacion
indican que la GRS goza de gran fiabilidad, validez y exactitud de
diagnostico, incluidas las versiones traducidas (Li, Lee, Pfeiffer, Kamata y
Kumtepe, 2009; Margulies y Floyd, 2004; Pfeiffer y Jarosewich, 2007;
Pfeiffer, Petscher y Kumtepe 2008; Rosado, Pfeiffer y Petscher, en prensa;
Ward, 2005). Un estudio reciente confirmé la validez de una version
online de la misma (Yarnell y Pfeiffer, en prensa).
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FIGURA |. Hoja de registro de la Gifted Rating Scales-School Form. Reproducida con
autorizacidn de Pearson Assessment

GRS GRS-S

GIFTED RATING SCALES SCHOOL FORM

PIEIFFER & |AROSEWICH

Section 1. Ta ke compietid by the leaches/ratar
Student Information Additional Information

Manie
DateofBirth /[ Today'sDate /[
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Scheal Address
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knawn this child In do you feel you know
a teaching capacity? this child?

[01-2 months I Mot well

146 months ] Fairly el
3712 months [ very Well

(S year

Section 2. To be completed by the eraminer, See scaring mstruction In the Manisl
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- - -
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Recommendations

Antes de concluir esta seccion, debo mencionar algunas de las pruebas
de rendimiento mas populares. Estas pruebas pueden, y a menudo se
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utilizan, en la evaluacién de los mas capaces desde una perspectiva de
Logros Sobresalientes, a pesar de que no son medidas directas o
«uténticas» de excelencia académica, como lo son los elementos que
conforman un portafolio. Las pruebas de rendimiento son medidas
indirectas. Entre las pruebas de rendimiento individuales que gozan de
popularidad en la evaluacion de los mas capaces y con cualidades
psicométricas aceptables, se incluyen: Diagnostic Achievement Battery-3
(Newcomer, 2001), Kaufman Test of Educational Achievement-Third
Edition (KTEA-3; Kaufman&Kaufman, 2014), Key Math-3 Diagnostic
Assessment (Connolly, 2007), Wechsler Individual Achievement Test, Third
Edition (WIAT-III; Wechsler, 2009), Wide Range Achievement Test-Fourth
Edition (WRAT-4; Wilkinson & Robertson, 2006), Woodcock-Jobnson IV
Tests of Achievement (Mather & Wendling, 2014), Woodcock Reading
Mastery Tests, Third Edition (WRMT-III; Woodcock, 2011). Ademas de
estas pruebas de rendimiento individual, el orientador o profesor puede
revisar el desempeiqio de los estudiantes en los examenes finales del afio
escolar, administrados en grupo, para obtener datos adicionales sobre el
valor académico de un estudiante en comparaciéon con sus pares y
compaiieros de edad.

Viendo alta capacidad a través de la lente del Potencial para la
Excelencia

La tercera via que se puede utilizar conceptualizar la alta capacidad
académica en el modelo tripartito es el Potencial para Sobresalir o para
la Excelencia. A algunos jovenes no se les han proporcionado suficientes
oportunidades, o la estimulacién intelectual necesaria para que
desarrollen sus dotes intelectuales o académicas, por lo que éstas
permanecen latentes e insuficientemente desarrolladas (Pfeiffer, 2013a,
b, 2015). Esta tercera perspectiva se basa en mi experiencia trabajando
con muchos estudiantes de alto potencial y en un cuerpo considerable
de investigacion (Irving y Hudley, 2009; Nisbett, 2009). La mayoria de los
que trabajamos en el campo de las altas capacidades hemos encontrado
estudiantes extraordinarios que no rinden bien en las pruebas de cociente
intelectual, y tampoco rinden de manera sobresaliente en el campo
académico. Pero nuestra intuiciéon nos dice que hay algo muy especial en
ellos, a pesar de sus resultados mediocres en los tests o su desempeio
en el aula.
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Es indiscutible que no todos los estudiantes comienzan en igualdad
de condiciones. Algunos nifios pobres o que viven en familias en las que
las actividades intelectuales y educativas ni son alentadas ni estimuladas
en el hogar, o que crecen en comunidades rurales o en condiciones de
hacinamiento en las que las oportunidades de estimulacion intelectual y
educativa son raras, estan en clara desventaja para desarrollar sus
capacidades (Ford & Whiting, 2008; Nisbett, 2009; Pfeiffer, 2002, 2012,
2013a, 2015).

A esta tercera perspectiva, la del alumno con alto Potencial para
Sobresalir, 1la llamo la del estudiante casi o potencialmente dotado.
Esperamos que los estudiantes con alto potencial para sobresalir
florezcan, que desarrollen sustancialmente sus capacidades intelectuales
y obtengan el rendimiento académico esperado cuando se les
proporcionen las ayudas psico-educativas apropiadas. La légica que
subyace a esta tercera perspectiva es que, con el tiempo, un entorno
adecuado y altamente estimulante, con la tutoria y el programa adecuado,
estos estudiantes eventualmente actualizaran su alto potencial atin no
desplegado. Y se distinguirin de sus compaifieros como nifos de alta
capacidad. La educacion de los mas capaces, basada en la perspectiva del
potencial para la excelencia, consiste en un plan de estudios muy
motivador y enriquecido que puede incluir en realidad intervenciones
compensatorias (Pfeiffer, 2015).

La primera categoria que hemos analizado, los estudiantes con alta
inteligencia, suelen tener puntuaciones de CI en el 2-10% superior en
comparacion con otros ninos de la misma edad. La segunda categoria de
capacidad en el modelo tripartito, los estudiantes académicamente
dotados, son académicamente precoces, rinden excepcionalmente bien
en el aula, disfrutan del aprendizaje y retos académicos y demuestran
persistencia, alta tolerancia a la frustraciéon y motivacion de logro cuando
se enfrentan a retos académicos. Cuando se evaltan, pueden obtener
resultados por encima del promedio de la escala de CI, tipicamente 110
a 120 vy, a veces, superior, disfrutan de la escuela y la educacion y son
muy entusiastas respecto al aprendizaje. Estan generalmente entre los
alumnos mas capaces y de mayor rendimiento en la clase. A los maestros
les encanta tener estos alumnos en su aula.

La tercera categoria en el modelo tripartito, los estudiantes con alto
potencial para sobresalir son, francamente, los mas dificiles de identificar.
A menudo son reconocidos por sus maestros y otras personas como

Revista de Educacién, 368. Abril-Junio 2015, pp. 66-95
Recibido: 25-11-2014  Aceptado: 05-12-2014

85



86

Pfeiffer, 5.1, EL MODELO TRIPARTITO SOBRE LA ALTA CAPACIDAD Y LAS MEJORES PRACTICAS EN LA EVALUACION DE LOS MAS CAPACES

estudiantes brillantes o rapidos, trabajadores y muy curiosos respecto al
mundo que les rodea. Pueden no rendir de manera excepcional en los
tests de capacidad o en las pruebas de rendimiento. Sus resultados de las
pruebas de CI estan por debajo de los umbrales establecidos o
puntuaciones de corte para que sean considerados de alta capacidad, a
veces con valores en torno a 110-115. Sus puntuaciones en pruebas de
rendimiento estandarizadas y pruebas rendimiento en clase también
pueden estar por debajo de los resultados que obtienen los alumnos
académicamente mds capaces. Sin embargo, hay algo acerca de estos
estudiantes que transmite una alta capacidad latente y subdesarrollada.
Ellos son los tipicos «diamantes en bruto, sin cortar y sin pulir (Pfeiffer,
2013a, 2015). Como se menciond anteriormente, las valoraciones de los
profesores en las escalas GRS (Pfeiffer y Jarosewich, 2003) a menudo
sefialan caracteristicas que sugieren que un determinado estudiante tiene
un potencial sin explotar. Los items mas valorados por los profesores
frecuentemente como «muy por encima de la media” en las GRS, para los
estudiantes de alto potencial para rendir de modo excelente, son: ‘aprende
conceptos dificiles con facilidad’, ‘aprende nueva informaciéon de forma
rapida’, ‘completa el trabajo académico sin ayuda’, ‘comprende material
académico complejo’, ‘muestra una imaginacién activa’, ‘se esfuerza para
rendir y trabaja tenazmente’. Los profesores con experiencia son, a
menudo, perspicaces y habiles en la identificacion de los
comportamientos y actitudes observables en el aula que indican que un
estudiante puede tener un potencial inusualmente alto, atn sin explotar.

El Unico reto en la evaluacion de esta tercera categoria de los mas
capaces, el alto potencial para sobresalir, es que la identificacion es
siempre especulativa y basada en una prediccion. El diagndstico se guia
por observaciones en el aula, los ensayos, e informacién contextual y de
clase, que se sintetiza para inferir que, si las circunstancias de la vida
hubieran sido diferentes, el estudiante muy probablemente apareceria
como una persona de una gran inteligencia o académicamente dotada.
La inferencia es que con un hogar diferente, o con unas circunstancias
familiares, socio-culturales y economicas distintas, el estudiante se
asemejaria y tendria calificaciones como un estudiante con una alta
inteligencia o académicamente dotado (Pfeiffer, 2013a, 2015).

Esta tercera categoria de la alta capacidad refleja una prediccion. La
prediccion es que si el estudiante recibe un programa para alumnos de
alta capacidad integral e intensivo, que a menudo requiere un
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componente de los padres en el hogar, entonces el estudiante en algun
momento futuro no se distinguird, o al menos sera muy similar a
cualquier estudiante que ya esta identificado en una de las otras dos
categorias que hemos senalado: de alta inteligencia o académicamente
dotado (Ford y Whiting, 2008; Worrell y Erwin, 2011; Pfeiffer, 2015).

Comentarios finales

En resumen, las tres categorias de estudiantes de alta capacidad en el
modelo tripartito constituyen diferentes grupos de ninos, con
diferentes niveles de CI y diferentes perfiles de capacidades cognitivas
y estilos de aprendizaje, asi como diferentes conjuntos de capacidades
e incluso caracteristicas de personalidad, aunque no son
necesariamente excluyentes entre si. Hay, por supuesto, un
considerable solapamiento entre ellos. Sin embargo, hay muchos
alumnos extraordinariamente dotados desde wuna perspectiva
académica con CIs probados por debajo de 120 6 125. Y hay muchos
estudiantes con un cociente intelectual de 130 y por encima que no
se distinguen especialmente en lo académico.

Desde wuna perspectiva de desarrollo del talento, muchos
investigadores han llegado a apreciar que, en los diferentes dominios y
profesiones, se requiere una competencia intelectual menor y, en algunos
casos, competencias claramente diferentes (Horowitz, Subotnik y
Matthews, 2009). El éxito en el mundo de la investigacion cientifica, por
ejemplo, requiere un alto nivel de razonamiento abstracto. La mayoria de
los tedricos de mas éxito e incluso eminentes, asi como investigadores
académicos, no necesitan tomar decisiones rapidas o incluso mantener
millones de datos en su memoria. La velocidad de procesamiento y
memoria de trabajo no tienen una importancia critica en sus campos para
ser reconocidos como personas altamente dotadas. Sin embargo, el
razonamiento abstracto si es critico. Este fue el caso de Einstein, Freud y
Darwin, y ahora Stephen Hawking. Sin embargo, en muchos campos
y profesiones, el razonamiento abstracto y obtener puntuaciones en los
tests de CI por encima de un determinado umbral no son criticos para
alcanzar la eminencia. Los que trabajamos en este campo no debemos
olvidar este punto (Pfeiffer, 2012).
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Antes de concluir, permitanme reiterar, brevemente, algunos puntos
clave:

m La alta capacidad (giftedness) es un constructo social y no algo que

es real. Ser de alta capacidad no es algo que unos estudiantes son y
otros no lo son. Giftedness es un concepto educativo util que nos
lleva a, entre otras cosas, clasificar un subconjunto de estudiantes
sobre la base de criterios alternativos (como el alto indice de
inteligencia, o el rendimiento académico sobresaliente). Nunca
puede haber un «verdadero» cociente intelectual que separa a los
dotados de los que no lo son. La decision sobre donde trazar la linea,
si vemos las capacidades desde el modelo tripartito como la
inteligencia alta, logros sobresalientes, o potencial para sobresalir,
siempre se basa en un juicio, esperemos que reflexivo y deliberado,
justo, equitativo y prudente, realizado por profesionales que estan
bien informados de las cuestiones relacionadas con la alta
capacidad.

La capacidad intelectual general es importante para el rendimiento
escolar y el éxito en el mundo real. Hay varias formas de definir,
conceptualizar y medir la inteligencia y ninguna es la correcta. Es
importante medir el CI a la hora de realizar una evaluacion de un
alumno de alta capacidad o para determinar cuando se considera
un estudiante para ser elegido como dotado. La mayoria, aunque no
en todos los modelos, aceptan la importancia de reconocer y evaluar
las capacidades intelectuales en uno o mas dominios valoradas
culturalmente.

Ademas de la capacidad general, las capacidades y destrezas
especificas, hay una constelacion de actitudes, intereses y creencias
que son importantes, como las oportunidades proporcionadas que
se hayan aprovechado y la motivacion, la persistencia, la tolerancia
a la frustracion y la pasion contribuyen sinérgicamente a la
determinacion de la altura que pueden llegar a alcanzar los jévenes
mas brillantes respecto a sus logros en un campo dado (Pfeiffer,
2015). Otros factores, mas alla del CI, contribuyen en la
determinacion, en ultima instancia, del éxito de uno en la vida. Las
oportunidades, decisiones personales, personalidad, eventos no
previstos y la buena fortuna, juegan un papel en todas las etapas
del proceso de desarrollo del talento (Pfeiffer, 2012).

Revista de Educacién, 368. Abril-Junio 2015, pp. 66-95
Recibido: 25-11-2014  Aceptado: 05-12-2014



Pfeiffer; S EL MODELO TRIPARTITO SOBRE LA ALTA CAPACIDAD Y LAS MEJORES PRACTICAS EN LA EVALUACION DE LOS MAS CAPACES

= Hay muchas maneras diferentes de conceptualizar la alta capacidad;
el modelo tripartito ofrece tres lentes diferentes para verla y para
realizar la evaluacion de los mas dotados. Algunos en este campo
argumentan que el nimero de estudiantes a los que se les
proporcionan servicios adecuados deben basarse en las necesidades
reales para tales servicios; sin embargo, es muy dificil, si no
imposible, operativizar el concepto de necesidad educativa de una
manera cientificamente defendible. Parte de la razén es porque el
constructo del que hablamos no es algo real. Gifted es un concepto
que los humanos nos hemos inventado. Todos los estudiantes,
incluyendo a los estudiantes de una capacidad poco comun o alta,
se benefician de un curriculo diferenciado y de una instruccién que
les ofrezca el adecuado nivel de reto (Borland, 2005). A cuantos de
estos estudiantes se les debe proporcionar un programa especial
para que desarrollen su talento es, en ultima instancia, una decision
politica, fiscal y practica guiada por los recursos disponibles y los
juicios de valor. Esto no es diferente a mi anterior ejemplo de cémo
el Programa de Desarrollo Olimpico EE.UU. se acerca el desarrollo
del talento de nuestros jovenes jugadores de futbol femenino mas
dotados.

m Hasta este punto, el articulo s6lo se ha centrado en un objetivo de
la evaluacion de talento, la identificacion de los alumnos con altas
capacidades. La identificacion es un propoésito muy importante. Pero
hay al menos otras siete razones por las que llevar a cabo una
evaluacion de la alta capacidad desde el modelo tripartito (Pfeiffer,
2015):

* Obtencion de datos para apoyar la admision a escuelas especiales
o programas para los mas capaces

e Comprender las fortalezas y debilidades (asincronias) de un nino
excepcionalmente brillante o determinar el grado de la alta
capacidad.

e Evaluar el crecimiento en areas como la creatividad o el
pensamiento critico con las implicaciones que ello conlleva para
la modificacién de planes de estudio, los estudiantes adecuacion
dentro de dos o mas programas alternativos, o los datos de
evaluacion del programa

* Ayudar en el diagnéstico de la doble excepcionalidad.
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* Discernir qué factores pueden contribuir potencialmente a bajo
un rendimiento o baja motivacién

* Proporcionar informacién a los padres que han optado por la
educacion en el hogar

* Determinar el grado o nivel adecuado para un determinado
alumnos y tomar decisiones sobre la aceleracion.
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